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Protokoll Auftaktveranstaltung des Biirger:innen-Dialogs im
Geothermie-Projekt Rhein-Pfalz in Speyer

9. Mai 2022, 19-21.30 Uhr, Stage Center Speyer Anwesend: circa 100 Personen

Hinweis:

Das vorliegende Protokoll ist eine zusammenfassende Wiedergabe der an der Auftaktveranstaltung
gestellten Fragen und gegebenen Antworten. Es handelt sich jedoch um kein reines Wortprotokoll. Unklare
Aussagen wurden von der Stiftung Risiko-Dialog, wo immer méglich, sinngemifl geklart und dhnliche
Fragen zusammengefasst. Beifall und Zwischenrufe wurden nicht protokolliert, da der Fokus bei den
Inhalten lag. Die Namen der Biirger:innen wurden nicht protokolliert. Die Prisentation der
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1. Einfiihrung Stiftung Risiko-Dialog

Der Moderator M. Holenstein der operativen Stiftung Risiko-Dialog aus der Schweiz erdffnet den Abend. Er
betont, dass die Auftaktveranstaltung der ersten Information in einer frithen Projektphase und dem Klédren von
Fragen und Anliegen dienen soll. Vielleicht konnen heute nicht alle Fragen geklart werden, da noch Vieles im
Projekt offen ist. Die Stiftung Risiko-Dialog ist unabhidngig und nimmt keine Position zur Geothermie ein.

Er begriifite das Publikum und die heutigen Referent:innen:

- Stephanie Seiler: Oberbiirgermeisterin von Speyer

- llona Volk: Biirgermeisterin von Schifferstadt

- Wolfgang Biihring: Geschéftsfiihrer Stadtwerke Speyer

- Gerd Baumann: stellvertretender Werkleiter Stadtwerke Schifferstadt
- Dr. Hagen Deckert: Geothermie-Experte fiir die Stadtwerke

2. Grusswort der Politik

Danach begriifit die Politik die Anwesenden und betont die Wichtigkeit des Dialogs mit der Bevolkerung
gerade in diesem Vorhaben. Die Speyerer Oberbiirgermeisterin Stefanie Seiler weist auf die Dringlichkeit der
Umsetzung des Projektes hin. ,,Wir wollen unabhéngig werden im Bereich der Energie®, formulierte sie die
Zielsetzung. Die Schifferstadter Biirgermeisterin [lona Volk sieht das Geothermie-Vorhaben auf guten breiten
Schultern aufgestellt und ergénzte: ,,Die Warme- und Stromversorgung der Zukunft soll in kommunaler Hand
bleiben.*

3. Vorstellung des Projektes durch Stadtwerke

Der Geschiéftsfiihrer der Stadtwerke Speyer, Wolfgang Biihring, erldutert, dass Geothermie in Speyer kein
neues Thema sei. Anfang der 2000er-Jahre sei am ehemaligen Heizkraftwerk eine Bohrung vorgenommen und
Thermalwasser gefunden worden. Allerdings stief3 die ausfiihrende Firma auch auf Erdél und fordert dieses
seither erfolgreich. ,,Mit der Geothermie wollen wir nun aber eine Ressource nutzen, die ideal zu unserer
Fernwirme passt“, erklért Wolfgang Biihring deutlich. An vorderster Stelle steht fiir ihn die Sicherung der
Energieversorgung in der Region. Dazu gehore — das zeige die aktuelle Lage als Folge des Angriffskriegs auf
die Ukraine besonders — sich unabhingig zu machen.

Nachdem die Aufsuchungserlaubnis erteilt wurde, geht es nun darum, heiles Wasser zu finden. Zunichst
finden die geologischen Bewertungen statt. ,,Mitte, spatestens Ende 2023 wissen wir, wo wir bohren kdnnen®,
zeigte Wolfgang Biihring auf. Erste Probebohrungen sollen dann 2024 vorgenommen werden. Die
Biirger:innen miissten jedoch hinter dem Projekt stehen, machte Wolfgang Biihring deutlich. Die Geothermie
in der Region bietet das Potenzial, einen GroBteil der Speyerer Warmeversorgung sicherzustellen. ,,Das ist ein
guter Baustein, um Wind und Sonne zu erginzen.“ Gerd Baumann, stellvertretende Werkleiter der
Schifferstadter Stadtwerke, ergédnzte: ,,Die Vorbereitungen haben gezeigt, dass wir in der Lage sind, das
Projekt gemeinsam umzusetzen.*

4. Ausfithrungen zur Geothermie durch Fachexperten

Dr. Hagen Deckert, Geschiftsfiihrer des Instituts fiir geothermisches Ressourcenmanagement, ist der
Geothermie-Experte der Stadtwerke. Die Details der Ausfiihrungen sind in der Présentation auf der
zu finden.
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Er zeigt auf, wie Geothermie funktioniert, welche Erfolge zu erwarten sind und wie mit Seismizitit und
Restrisiken umgegangen werden soll. Er betont: ,,Wir sitzen im Oberrheingraben auf dem heilesten Punkt in
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ganz Deutschland. Den Blick auf Europa gewendet, lasse sich der nur beispielsweise mit der Toskana
vergleichen. Konkret bedeute das: ,,In 3.000 Metern Tiefe sto3en wir stellenweise bereits auf 160 Grad warmes
Wasser.*

»Die Geothermie ist keine Netto-Volumenentnahme®, erlautert Hagen Deckert deutlich, ,,wir fithren das
Wasser, das entnommen wird, auch wieder dem Erdreich zu.” Bei einer Forderung von 80 Litern pro Sekunde
und 8.000 Betriebsstunden pro Jahr kdnnten im Bereich Strom etwa 8.000 Haushalte versorgt werden. Mit
Wirme wiirden nach grober Hochrechnung des Referenten 1.300 Altbau-Einfamilienhduser oder zirka 8.000
neue Drei-Zimmer-Wohnungen gespeist werden. ,Laut einer Studie des Umweltbundesamtes ist die
Geothermie aktuell die klimafreundlichste Energieversorgung®™, betont Hagen Deckert. Neben diesen
Potenzialen erldutert er den Umgang mit den Restrisiken wie Seismizitdt und die Erfahrungen und Learnings
aus anderen Projekten.

Podiumsdiskussion

Nach den obigen Ausfithrungen werden Fragen und Anliegen des Publikums diskutiert, die im Folgenden
thematisch gruppiert dargestellt werden:

Potenzial und Vorhaben: Skalierung / Kapazitit / Versorgungsplan

F1. Wo liegt das Potenzial des Geothermie-Kraftwerks? Wo sind die Grenzen der Energiekapazitiit,
insbesondere falls sich weitere Gemeinden beteiligen wollen? Wie viele Kraftwerke sind geplant?

Deckert: Wenn Wasser gefunden wurde, muss als ndchstes ein Antrag bei der Bergbehorde gestellt werden,
um das Thermalwasser dann auch im wirtschaftlichen Betrieb fordern zu diirfen. Dann kénnen
Kraftwerke umgesetzt werden. Fiir das Potenzial sei auf die obige Einfiihrung in Kap.4 verwiesen.
Bei mehreren Kraftwerken muss ein Abstand zwischen den Bohrungen eingehalten werden, um
gegenseitige Beeinflussungen auszuschliefen. Ansonsten ist es technisch durchaus méglich, mehr
als ein Kraftwerk in dieser Region zu errichten.

Biihring: Zuerst sind wir um eine erste erfolgreiche Bohrung froh. Danach sind weitere Kraftwerke sinnvoll,
wenn wir das Netz weiter ausbauen. Es ist also denkbar, dass wir 2-3 Kraftwerke zusatzlich bauen,
sofern dies dem Bedarf entsprechen wird. Wir schliefen eine interkommunale Zusammenarbeit
nicht aus und sind offen fiir Gespriche mit anderen Gemeinden. Miinchen ist unser grof3es Vorbild
— das ist ein Projekt mit der Region fiir die Region. Dafiir sind wir auf die Energiepartnerschaft mit
den umliegenden Gemeinden angewiesen.

F2. Mit Geothermie kann sowohl Wirme als auch Strom produziert werden. Was ist in diesem
Projekt geplant? Wieso brauchen wir Wirme, wenn wir Fernwirme bereits aus Mannheim

bekommen?
Seiler: Wir wollen zum einen die Wérme, denn «die gibt es direkt». Zum anderen priifen wir aber auch
Strom.
Volk: Wir streben definitiv Strom und Warme an. Gute Energie darf nicht verschleudert werden.

F3. Wie kann sichergestellt werden, dass das Projekt moglichst schnell vorangehen kann? Wie lange
soll die Anbindung von Haushalten an das Fernwiirmenetz dauern?

Biihring: Die Bohrung soll so schnell wie moglich umgesetzt werden. 2025 ist durchaus moglich, wenn alles
gut lauft und alle Genehmigungen da sind. Wir wollen, dass auch weitere Haushalte angeschlossen
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Seiler:

Volk:

werden konnen. Wo das nicht méglich ist, miissen wir andere Losungen finden, wie etwa die kalte
Nahwairme.

Der Anschluss der Haushalte wird tatsdchlich etwas dauern.

Eine schnelle Umsetzung ist durchaus auch in unserem Interesse, aber die Behordenprozesse
miissen auch eingehalten werden. Das Thema der Geothermie soll jetzt endlich in die Umsetzung
gehen. Die Zeit dringte nie so sehr wie jetzt. Auch wollen wir noch weitere Wege gehen fiir alle,
die nicht direkt von Fernwarme profitieren konnen — das Projekt soll ein Projekt der Region sein.
Zudem sollen faire Preise geboten werden.

F4. Gibt es die Moglichkeit, dass seltene Elemente mit der Bohrung gefunden und gefordert werden,
welche dann wirtschaftlich genutzt werden konnten?

Deckert:

Biihring:

Es gibt auch andere interessante Stoffe im Untergrund nebst dem Thermalwasser und Erdol.
Lithium kann zum Beispiel ggfs. als Beiprodukt der Geothermie gefordert werden.

Bund und Land haben ein Interesse an Lithium, weshalb eine Genehmigung dafiir beantragt wurde.
Allerdings werden wir Lithium nur bei groBeren Potenzialen fordern und nicht um die
Wirtschaftlichkeit des Projektes zu stirken.

F5. Konnten die Fliichen der Geothermie-Kraftwerke mit Solarpanels ausgestattet werden?

Biihring:

Geothermie-Kraftwerke sind nicht besonders grofl. Somit sind auch die verfiigbaren Flachen fiir
Solarpanele recht klein.

Gefahren und Umgang mit Risiken

F6. Welche Risiken birgt die Zusammensetzung des geforderten Wassers fiir die Umwelt,
insbesondere in Bezug auf Salinitit und Korrositit? Wie sehen Sie die Gefihrdung des
Grundwassers?

Deckert:

Beim geforderten Wasser aus dem Untergrund handelt es sich um Thermalwasser mit einem hohen
Salzgehalt, welches unter Druck steht. Dieser Druck wird hoch genug gehalten, damit z.B. das darin
geldste CO; nicht freigesetzt wird. Wir fordern das Thermalwasser, entnehmen die Warmeenergie
iiber einen Wiarmetauscher an der Erdoberflache und fiihren das abgekiihlte Thermalwasser danach
direkt in den Untergrund zuriick. Das Thermalwasser verldsst somit die Leitung nicht, der
Thermalwasserkreislauf ist geschlossen. Bei der Forderung sind geringe Mengen an Ausfallungen
geloster Minerale moglich, was man aber auf jeden Fall aus technischen Griinden, soweit es geht,
vermeiden mochte. Die gesamte Bohrung ist im Bereich der Trinkwasserreservoire als Multi-
Barrieren-System ausgebaut. Sie besteht aus mehreren ineinander stehenden Stahlrohren mit je
einer Zementverfiillung als weitere Abdichtung dazwischen. Somit soll ein Austreten von
Thermalwasser mehrfach verhindert werden. Der gesamte Bohrlochausbau muss der Bergbehorde
vorgelegt und genehmigt werden.

F7. Ist eine Zunahme an Radonausgasungen durch die Bohrungen zu befiirchten? Wie ist das Risiko
im Falle einer Erderschiitterung?

Deckert:

Gemal meiner Einschitzung ist keine Zunahme der Radonausgasungen durch die Bohrungen zu
befiirchten. Dies gilt insbesondere, da es sich bei der Geothermieanlage um ein geschlossenes
System handelt. D.h. eventuell im geforderten Thermalwasser enthaltene Spuren von Radon
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wiirden mit dem abgekiihlten Wasser wieder in der Tiefe versenkt und nicht an der Oberflache
austreten. Dass auf anderen Wegen zusétzliches Radon aus dem Untergrund aufsteigt, ist extrem
unwahrscheinlich, da durch die Errichtung und den Betrieb des Kraftwerks normalerweise keine
zusitzlichen neuen Wegsamkeiten fiir Fluide oder Gase abseits der Bohrungen geschaffen werden.
Aber selbst wenn dieser extrem unwahrscheinliche Fall auftreten wiirde, wire das Radon auf Grund
der bendtigten Zeit fiir den Aufstieg aus 3-4 Kilometern Tiefe und seiner kurzen Halbwertszeit (3,8
Tage) bereits groftenteils zerfallen bis es an der Erdoberfléche ankommen wiirde. Sollten kleine
Restmengen doch den Weg bis nach oben schaffen, wiirde es zum einen dort weiter zerfallen und
sich zum anderen weitgehend in der Atmosphére verteilen und nicht in den Hausern ansammeln.
Im Falle von Erderschiitterungen wiirde kein zusétzliches Risiko entstehen, da sich eventuell
entstehende Risse im Untergrund nicht bis an die Erdoberflache erstrecken und somit auch hier
keine zusétzlichen Wegsamkeiten geschaffen wiirden.

F8. Wie ist eine Forderung von Ol mit Geothermie zu vergleichen (Risiken, gleichzeitige Forderung
etc.)?

Biihring:

Seiler:

Volk:

Deckert:

Biihring:

In Speyer wurde bereits frither gebohrt und auch Erdél gefunden. Das dortige Konsortium hat sich
entschieden, Erdol zu fordern und nicht Geothermie zu machen. Mittlerweile haben wir verdanderte
Rahmenbedingungen und das Erlaubnisfeld ist im Besitz der Stadtwerke.

Jetzt haben wir die Aufsuchungserlaubnis; das heisst, wir haben es in den Hénden und unsere
Prioritét ist die Geothermie.

Wir miissen Acht geben, dass es in kommunaler Hand bleibt. Denn andere werden kommen, wenn
wir es nicht tun.

Soweit mir bekannt ist, miissen Erdolforderer auch Daten zur Seismizitdt aufzeichnen und diese
den zustindigen Behorden liefern. Bei der Erdélforderung wird aber, anders als in der Geothermie,
etwas aus dem Untergrund entnommen. Das Thermalwasser wird wieder zuriickgefiihrt.

Die Claims iiberschneiden sich nicht; es handelt sich bei Geothermie und Erdélférderung um
unterschiedliche Horizonte. Sollten wir bei unseren Bohrungen auf Erdélschichten stoen, werden
wir diese abdichten. Wir werden kein Ol fordern — wir werden es abschotten.

Vergleich mit bisherigen Projekten und technologischer Fortschritt

F9. Das Projekt in Landau wird hiiufig diskutiert. Was hat sich bei den technischen Grundlagen und
im Vorgehen zu vor 15 Jahren geindert?

Biihring:

Deckert:

Im Fall Landau war kein Fernwiarmenetz vorhanden und es wurde auch keines aufgebaut. Man
wollte nur méglichst viel Strom produzieren und nutzte nicht die iiberschiissige Wérme — das ist
kein »umfassendes» Geothermieprojekt. Wir wollen mit dem Geothermieprojekt Rhein-Pfalz
Strom und Wiarme produzieren und haben ein vorhandenes Fernwarmenetz.

Im Fall Landau ist nun eine dritte Bohrung ein richtiger Schritt, denn dadurch kann das Volumen
auf mehrere Bohrungen verteilt und so der Druck gemindert werden. Zudem war wohl in Landau
die angebohrte Struktur im Untergrund nicht ausreichend untersucht. Heutzutage sind 3D
seismische Untersuchungen Standard, um den Untergrund mdglichst gut zu erkunden. Dies war
damals noch nicht der Fall, ist aber notwendig, um auch hinsichtlich der Vermeidung induzierter
Seismizitdt die geeignetsten Bohrziele zu definieren. Das dargestellte Ampelschema ist nun als
Auflage der Bergbehorde hinzugekommen.
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F10.Konnen Schiden wie im Fall der oberflichennahen Geothermie wie Staufen ausgeschlossen
werden?

Deckert: Zunéchst handelte es sich bei Staufen um eine andere Form der geothermischen Nutzung, der
oberflichennahen Geothermie mit Erdwidrmesonden. Der Ablauf der Bohrungsarbeiten und die
Bohrungen selbst, unterscheiden sich grundlegend. Die Schidden entstanden dort durch
Vermischung von Wasser und Anhyrit. Dieses ist hier nicht vorhanden.

Versicherungsfrage

F11.Das Aufsuchungsgebiet ist in einer dichtbesiedelten Region und es gibt Restrisiken. Wer kommt
fiir Schiiden auf und wie wird das geregelt sein?

Biihring: Herr Decket hat das fachliche Verfahren mit dem Ampel-System gezeigt, das Schiden verhindern
soll, in dem die Leistung gedrosselt oder notfalls das eingestellt wird. Fiir das Restrisiko priifen wir
gerade Versicherungslosungen.

F12.Was passiert, wenn das Geothermie-Kraftwerk ausfallt?

Biihring: Wir haben Verfahren fiir den Notbetrieb und sind in einem Verbundnetz integriert.

Interkommunale Partnerschaften / Beteiligungsmoglichkeiten

F13.Soll das Geothermie-Projekt Rhein-Pfalz direkt iiber die Kunden oder iiber Steuergelder
finanziert werden?

Biihring: Bei Bund und Land ist das Thema der Geothermie angekommen und Gas soll zuriickgedrangt
werden. Deshalb hoffen und bemiihen wir uns um eine Projektférderung bei Bund und Land.
AuBerdem streben wir eine Risikofinanzierung fiir die Bohrungen an, denn durch das
Findigkeitsrisiko ist das Projekt nicht komplett risikofrei. Ansonsten soll das Projekt aus
Eigenkapital der Stadtwerke und durch Fremdfinanzierung von Banken, wie etwa bei den
Windparks, finanziert werden. Aulerdem wollen wir Biirgersparbriefe anbieten, da dies eine
Moglichkeit fiir Biirgerbeteiligung mit geringem Risiko bietet. Auf Dauer konnen wir das Projekt
sicherlich nicht allein finanzieren und werden zusétzliches Know-how einbinden. Partnerschaften
sind geplant; die Moglichkeiten dazu werden 6ffentlich ausgeschrieben. Dabei geht es sowohl um
Kapital- als auch um Ressourcenpartnerschaften.

F14.Konnte eine Biirgerenergiegenossenschaft fiir den Betrieb der Geothermieanlage gegriindet
werden, welches Vertrauen und Verantwortung der Biirger stirken wiirde?

Biihring: Es ist die Griindung einer Projekt-GmbH der Stadtwerke Speyer und Schifferstadt (je 50 und 50%
Beteiligung) geplant, da dies die iibliche Form fiir projektbezogene Gesellschaften ist. Eine
Biirgerenergiegenossenschaft wird aber grundsétzlich nicht ausgeschlossen, bedarf aber eine
politische Diskussion. Auflerdem haben wir mit den Stadtwerken als Biirgergenossenschaften
bereits die Biirgerbeteiligung in einer GmbH integriert. Fiir die weitere finanzielle
Biirgerbeteiligung bevorzugen wir risikofreiere Varianten, wie etwa Biirgersparbriefe.
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F15.Das Aufsuchungsgebiet umschliefit auch Bereiche aufierhalb von Speyer und Schifferstadt. Wer
profitiert hinterher von der Wirme? Sollte der Standort in diesen Gemarkungen festgelegt
werden?

Biihring: Ab 100 Metern abwiérts gehort der Bodenschatz dem Land und nicht mehr der Gemeinde des
Standortes. Deshalb kann derjenige mit der Aufsuchungsgenehmigung {iber die Wiarme verfiigen.

Standort

F16.Kann ein Geothermie-Kraftwerk iiberall hin gebaut werden? Auch mitten in einem Wald oder
eine Gewerbezone? Wie steht es um Naturschutzgebiete? Wie werden diese Schutzinteressen in
der Standortwahl beriicksichtigt?

Biihring: Fiir die Standortfestlegung des Kraftwerks muss eine Genehmigung nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSCHG-Verfahren) erteilt werden. Wo genau das Kraftwerk also
stehen wird, 1duft tiber die Behérden — wir konnen nicht ohne Weiteres einen Standort wiahlen. Wir
planen sicher nicht, die Geothermieanlage in ein Naturschutzgebiet zu bauen. Das BImSCHG-
Verfahren wird auf jeden Fall eingehalten.

Deckert:  Ein Kraftwerk kann nicht ohne Weiteres tiberall gebaut werden. Bei der Standortsuche kommt die
Geologie zuerst, das heifit, es wird im ganzen Aufsuchungsgebiet nach dem besten Zielgebiet im
Untergrund gesucht. Das beste Zielgebiet ist dort, wo am meisten Thermalwasser vermutet wird.
Wir werden uns deshalb nicht auf eine Ecke des Aufsuchungsgebiets einschranken; dafiir haben
wir auch noch nicht genug Daten {iber die geologischen Bedingungen.

Volk: Wir miissen fiir die Standortfrage die weiteren Untersuchungen abwarten.

F17.In Otterstadt gibt es eine Gemarkung auf der eine Zusammenarbeit mit den Stadtwerken Speyer
geplant ist — konnten diese interkommunalen Projekte zusammengelegt und das Geothermie-
Kraftwerk auf dieser Fliche gebaut werden?

Seiler: Wir wissen es noch nicht, aber grundsitzlich ist eine solche Zusammenlegung der Projekte
vorstellbar und wére natiirlich ideal, sofern wir dort Wasser finden.

5. Abschluss der ersten Auftaktveranstaltung

Matthias Holenstein schlieft die erste Veranstaltung im Biirger:innen-Dialog des Geothermie-Projektes Rhein-
Pfalz und bedankt sich bei allen Teilnechmenden. Offene Fragen und Anliegen werden in den Ideenspeicher
aufgenommen, was von verschiedenen Personen genutzt wurde. In einem Protokoll wird die Veranstaltung
offentlich zugénglich zusammengefasst. Zudem bietet die Stiftung Risiko-Dialog weitere bilaterale Gespréache
an und die Stadtwerke stehen fiir Gespriche zur Verfiigung. Am 24. Mai 2022 findet eine zweite
Auftaktveranstaltung in Schifferstadt an. Im Verlauf des Jahres wird wieder informiert und sicher bei weiteren
Informationen bspw. zum Standort im néchsten Friihling eine Veranstaltung organisiert.

19. Mai 2022

Stiftung Risiko-Dialog, Zweierstr. 25, CH-8004 Ziirich.Tel.: +41 58 255 25 75, Web: www.risiko-dialog.ch
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